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二つの家族制度
近代日本の代表的作家である森鵜外が、
数年にわたるドイッ留学を終えて帰国したのは一八八八年九月のことである。
作家であると同時に、
生涯、
帝国政府の忠実かつ有能な官僚であった鵜外が、
そのドイッ滞在中、
日本は伝統にとどまるべきではないかという、
知日家の地質学者工
ドムント
・ナウマンの感想に反論し、
積極的に西欧文明を採用することなしに自国の発展はありえないと主張したことは、
は、
鵡外の親族たちのひそやかな説得によっ
て、
やがて間もなく、
そのまま帰国の途についたということ
は、
それほど
よくは知られていない
。
森家
事を一切秘密裡に行ない、
翌年――一月、
鶏外は、
森家の長男として、
に従った結婚式を挙げたのである。
この間、
同年一月に『舞姫』と題して発表された処女作は、
後に、
日本の近代小説はこの一作によって開始されたという評価を与えられるほ
どに、
鵡外の作家的地位を確立した秀作で
あ
ったが、
その
主題は、
不幸な事情で結ばれない一留学生とドイッ娘ェリスとの悲恋
を、
清新な文体
で綴ったものであった。
伝統と近代化という二本の手綱を見事に操ったと称せられる閏外であったが、
その端正な外見の背後は、
必ずしも常に
である。
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日本の家族の百年
安定してはいなかったのである。
しか
し、
帰国後、
一月
もおかずに、
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日本の家族の百年
ほとんど面識のない男爵赤松某の長女登志子と
、伝
統的な家族制度
彼を追って一人の若いドイッ女性が横浜の港に着いたこと、
嶋
そして、
I· 
ノ‘
田
ニリスという名のこの女性
一般に知られた事実
厚
哲学・思想学系論集
一九世紀末から四半世紀の間
に、
百版の余を重ね、
これほどまでに読まれた小説はないといわれた徳冨蓋花の『不如帰』から、
第二次
戦直後に、
これまた様々な伝説を生むほどに圧倒的な聴取率を誇
った
N•H•
Kのラジオ
・ドラマ『君の名は』に
至るまで、
無数の日本人の心
を掴んだ文学作品の内容は、
ほとんど、
伝統的な家族制度の下における人間関係の悲劇であった。
また、
日本自然主義文学の巨匠であった島崎藤村の場合を見ても、
その多くの作品と、
長い文学生活と
は、
彼が地方の旧家に生まれ
て、
その
没落の渦に巻きこまれたという事実と切り離すことはできない。わち、
忠実な自伝的作品であるが、
その代表作の―つに、
いみじくも『家』と題され
たものがある。
彼の屈する「小泉家」と姻戚の商家「橋本
家」という二大家族の没落とそこに織りなされる人間関係を克明に描 たこの作
品は、
今は失われた明治の家族のある典型的な肖像である。
青
年時代に西欧の浪漫主義に深い影醤を受け、
また、
生涯の大半を古い大家族の持つ運命的な重荷に悩まされ続けながら、
西欧の近代
家族とその
近代的な人間関係を羨望していた藤村であったが、
しかもなお、
作家的名声と経済的余裕を得た晩年において、
彼が行なったことは、
放した父祖伝来の故郷の土地を買 戻し
、
それを長男に、
祝福の意をこめて与えたということだった。
この藤村の行為
には、
プッテソプローク
家のトーニィが、
人手に渡った屋敷の前で人目を禅らず号泣した行為よりも、
はるか
に古い民俗的な伝統が働いている。
ともあれ、
意識的と否とにかかわらず、
何らかの形で、
家族の問題が主題となり、
あるいは制作の動機として働かな
かった近代日本の作家が
あったとしても、
それは極めて例外的と考えねばならないだろう。
熊論、
人間は家族の中に生まれて来るのであ
るから、
ど
こ
の国、
どこの社会
の作家たちにも、
家族が大きく影を落していることは自然である。
しかし、
近代日本における特殊な事情は、
やはり特記に値いする。
開国以来
西欧に日を向けた彼らは、
主として活字を通して知った近代社会と、
それが生み出した自由で新しい家族形態に憧れを寄せる一方、
現実の周間
を見廻せば、
伝統的な家
族制度が厳然として自己の内外
に強い拘束力を働かせているのに気づかざるを得なかった。
四分の三世紀の間、
作家の外部にあると同時に、
その内部にも醸成された
この矛盾にみちた二重構造がさまざまな形で作品に反映し、
同様の
二重構造的意識を持った多くの読者が共惑を以てそれを迎えた
のは、
極めて当然
の成行きであった。
一
方、
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彼の大部分の作品は、
日本で特異な発展を見せた、
ノ． 、
一度は手
いわゆる「私小説」、
すな
た。
穂積八束はいう。
に訴えたが、
この煽情的な題名が率直に示唆しているように、
も、
速やか
に近代国家としての体裁を整えることは必要であ
り、
特に、
それまでに諸列強との間に交された片務的な不平等条約を改正するため
情に遠いとい
う批判を容れて、
若干の改定が施され、
憲法発布の翌年の一八九0年に、
手続上の省略をおかして、
敢て議会開
設に先んじて公布
「明治旧民法」の名でよぶそれである。
の執拗な攻撃にさらさ
れ、
その可否をめぐっての激しい議論
をまき起し、
やがて、
実施を見合わせよという延期派と、
予定どおりに行なえとい
「民法典論争」と称ばれるこの論争は、
法理論というよりも、
家族制度をめぐっての新旧の
イデオロギー論争であった点で興味深いものがあ
る。
延期派の中でも、
とくに強力な保守派のイデオローグであった穂積八
束は、
有名な『民法出デテ、
忠孝亡プ』と題した論文を発表して世論
教二基ク道徳二委任ス。ヲ以テナリ。」 されたのが、
今日、
「家ハ法律の及ブベキ所ニアラズ、
純白ナル敬愛卜徳義トノ棲息スル境界ナリ。
法律ヲジテコレヲ侵サシメズ、
コレヲ以テ家制翠固ニッテ人道ヲ重ンジ社会ノ美俗ヲナス。
族ノ権利義務ヲ規定シ、
国権直接二個人二及ンデ其ノ挙動ヲ監督セザルヲ得ズ。
何トナレ、、ハ、
法律ハ祖先教ノ精神ナキ家二治外法権ノ自治ノ自
由ヲ与フルヲ危険トスピハナリ。
故二法イョイョ密ニシテ家族破レ、
祖先教ノ精神ヲ破壊シテ人ミナ法律二依ッテ権利義務
ヲ争フハコレ勢ノシ
カラシムル所ニシテ怪シムニ足ラズ
我輩ハ法律ヲ以テ祖先教ヲ鹿滅スルト云フ所ノモノハ、
立法ガ家族ノ関係ヲ法律上ノ権利義務二分析スル
日本の家族の百年
う断行派の二つに分かれて、
論戦は白熱した。
家族関係に関連する民法典について言うならば、
にも、
西洋諸国にならった法典の整備は急がれた。
や、
新学制の創設をはじめ、
二
、
今日の目で見て、
「日本家族制度」
攻撃する側の真意は、
一八六八年に樹立されて以来、
明治新政府が封建的諸制度に替えて、
ノ‘
モシ祖先教ノ精神ヲ廃滅スルトキハ、勢ヒ、
法律ヲ以テ家
―二祖先
家族制度の立法化それ自体に対する根本的な反対であっ
抜群の創怠を評価できるものが少なくな
い
。
一挙に近代的諸制度を取入れようとした努力の中に
は、
身分制度の撤廃
独立国家として世界にその存在を主張するために
一八七八年から二年がかりで第一次草案が作成され、
それがあま
りにフランス法に近く、
実
しか
三年後に施行を予定されたこの「明治旧民法」
は、
公布後、
なおも保守派
、こ
。
しf けることが可能となる。
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そこで漸く、
「戸主」が現
在の単なる「戸籍筆頭人」と性格を異に
「戸主」とは戸籍ごとに樅かれる長
反対派のすべてが穂積と同じような強烈な伝統主義者で
あったというわけではないが、彼の
論旨は、改革開始期の急速かつ全面的な西洋化の
風潮に対して、漸く反動期を迎えた当時の人心に広く訴えるところがあっ
た。
議会はついに延期を決定し、苦慮した
政府は、新たに両者の側か
しかしながら、改正に当たって、保守派の議論が大勢
を占めたものの、民法典の制定それ自体は、当
時の状況から云って、動かしえないもの
だったため、結局、家族制度は形式的には近代法を模した権利義務の規定として成文化されることになったのであ
る。
従って、制定後も、保守
派の不満が一向に納まらなかったのは当然であったし、その不満が半世紀の後にまで跡を曳くことに
なった
の
も、当然と云えば云えるであろ
一方、その大勢に押しまくられて、保守派のいわゆる「淳風美俗」としての「家族制度」を殆んどそのまま民法典に導入せざるを
得なかった断行派の間にも 強い不満が残ったのはいうまでもない
。
その代表的な論客であった梅謙次郎は、後になっても
、新聞紙上、
「なぜかというに、家族制度というものは、元来、封建の遺習であって、到底、今日
の社会の進歩に
ともあれ、ここに日本独特の
「家族制度」は、名実ともに法的な根拠を与えられ、国権によっ
て権威、、つけられたわけである。
従って「明治民
法」 規定し、あるいは規定
した「家族制度」の内容を見れば、近代日本における現実の家族の在り方を、少くとも規範的な形式
において見届
「明治民法」の定義によれば、家族とは「戸主ノ親族ニシテ其家ニアル者、及ビソノ配偶者」であった。
のことであり、それは、すでに一八七二年に作成された戸籍において明確にされていた。して、
かつての「家長」の観念をそのまま引きついでいたことは、その強力な「戸主権」によって明らかである。
すなわち、戸主は家族に対し
て扶養の義務を負うと同時に、家族の婚姻、狼子縁組には、その同意が必要とされ、さ
らに、戸主は家族の居所を指定する権限を持つとされて
親族の範囲は、六親等内の血族、配偶者および三親等内の姻族と規定されている。
伴わない制度であるから 」と述べて禅らなかった。制度」の近い将来における廃滅を予言し、う。
し
かし
、
る
。
の参加を含めた委員会によって修正をはかった。
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一八九八年に公布、
なお強親子関係は、家督相続上の観点の重視を反映して、
施行の運びにいたったのが、
「家族
いわゆる「明治民法」であ六四
によって、
これら一連の規定が、
個々の家族構成員を超えた、
祖孫にわたる「家」の永続と
いう伝統的理念を前提とし、
それを強化し
たものであること
は強調しておく必要がある。
この場合の「家」は、
先祖代々の系譜を指すものであり、
その系譜は、
原則として父系の直系である点で、
イの「直系家族」(familles
souches)の概念にほぼ重なるといえる。
全
く血縁関係のない養子がそ
こに挿入されても、
なお系譜の連続が成立したと認めら
れる点である。
その意味で
、
「隠居」すなわち生前に家督を相続人に譲る慣行も、
たとえば
、
日本の家族の百年
「明治民法」は制度としてこれを認めたのであった。
二代以上にわたって存続した「家」の場合は、
に法律上の主体として「家」を置くことはせず、
従って、
「家」そのもののの定義については、
その廃絶が禁じられている。
また、
六五
「家」の連続とは、
血の連続
年令等による制限つきではあるが、
「系譜、
祭具、
墳墓」の所有権を持
一人の相続人が定められた。
こ
血族と同一視されており、
それが日本の「家」観念の特殊性を物語ることは後に見るとおりであ
る。
また、
配偶者が、
家族員の定義の最後に付
加されているが、
それ
は実施されなかっ
た「旧民法」に「家族トハ戸主ノ配偶者及ビ其ノ家ニアル親族姻族ヲ謂フ」とあった規定を敢て修正し
た結果であった。
尊族を先に配偶者を後にする古来の風習を無視するものだという保守派の主張を入れたものである。
「家」とい
「明治民法」はその何処にも与えていない。
形式的には西欧の近代法制に習った「明治民法」は、
流石
「家産」も表向き制度的には認めていない。
財産は個人に屈
するという市民的立場は
とられているものの、
実質的には「家
」の財産は「戸主」に集中したのであって、
「
戸主」
の
財産が極めて「家産」の観念に近かったことは、
「戸主」と家族のだれに属するか明確でない財産は、
すべて
「戸主」の尉産と推定されることになっていたことからも窺
えよう。
本語の「家」という概念に正確に対応す 外国語があるかど
うか、
恐らく、
厳密には見出すことが困難であろう。
指すのでなく、
伝統的な系譜関係をも含んでいることは、
後述のとおりである。
「戸主」の地位の継承、
すなわち家督相続について云えば、
男子本位、
嫡出本位、
長子本位の順位をもって、
れが「法定推定家督相続人」であっ 、
この推定家督相続人、
すなわち未来の「戸主」は、
相続に際して、
いずれにしても、
日
う語が、
本来、
語源的に見ても家屋を指すものであることに違いはな
い
が、
ここに引いた家族の定義の中に含まれた
「家」は、
単に家屋のみを
つわ
けであるが、
その役割上、
他の「家」の養子となることは許されず、
その「家」を去ること
はでき
な
い
、と
明記されている。
また、
家督相
続によらず、
相続人以外の、
通例はニ・三男によって新しく立
てら
れた「家」すなわち「分家」は、
これを廃する
ことはできるけれども、
相続
「戸主」の
レ
。フ
レ
ノ
しかし、
諸外国の例に比して特殊な点は、
それが必ずしも血縁に限らず、
人の男と新しい家庭を作ることを意味するのではなく、
「戸主」の承認その他の制限規定を明文化している。
さらに、
先に示した、
家督相続人が「家」を出ることを禁止した規定の例外事項とし
て、
系譜的に「分家」の生じた元の「家」である「本家」の相続または復輿のための移動だけは、
これを
認めて
いるのであるが、
このことは、
「本家11分家」間の序列を暗に法的に権威づけたものであり、
同一系譜を認め合う「本家11分家」関係で構成される「同族」の存在とその秩序
とを正当化したものに他な
らない。
法典の家族の定義それ自体、
一方、
家族の内部関係について見るならば「戸主権
」
と親権とは、
い
る。
親権は二0オ未満の未成年者を監護教育する権利義務であるが、子の婚姻に当たっ
て
は、男三0オ、
女二五オに達するまで親の同意が必
要とされた規定も、
留意すべきものである。
また、
この規定に示されてい
る
ように、
親権は原則として父に属し、
母の親権が認めら
れ
るのは、
特に例外的な場合だけであった。
ここにも見られ 女性従位の原則は、「明治民法」全体を支配している。「戸主」が男子を原則としたこ
とはすでに触れ
た。
夫婦
に対しては、
まず、
妻は婚姻によ
っ
て法的に「無能力」となることが定められ、
夫
は妻の財産の管理権を有すると規定されてい
た。
婚姻とは、
ーそれは
しばしば夫でないことが多かった||＇の統制下に服することを意味していた。
妻は、
る
。婚
姻の費用は夫が負担すると
いう点にまで法律が関与し、
また、
夫が死亡した際の遺産相続ーーー財産は個人所有が建
前であったため、
家督
相続以外に当然遺産相続も認められていた。
従って、
相続は二本立ての原理で行なわれていた。
—|ーについても、
妻の順位はかなり下位にあっ
た。
さらに、
夫婦間の不平等を象徴的に表わした規定の一例とし
て、
離婚
請求において認められる原因に、
夫に対しては「宴ガ姦通ヲ為ッタル
トキ」
、褻
に対しては「夫ガ姦淫罪二因リテ刑二処セラレタルトキ」が挙げられていた点を示しておこう。
ま 含む連続体とし の「家」観念をも容認していたわけである。「家族制度」の適用範囲を、め、
しかも
、
Jの系譜は、
であるだけでなく、
筑波大学
哲学・思想学系論集
「家名」の連続、
ジソボル体系の連続でもあった面を見落すことはできないのである。
一般に考えられる単一の大家族に限
らず、
系譜の
同一性を認め合う個々の「家」の序列的な結合である「同族」団
第六号
一人の女が、
いわゆる大家族を予想していること
は明らかであるが、
なお、「明治民法」は、
一応、
明確に分離され、
その屈する「家
」
を離れ、
単に単一の直系家族にのみつながるとは限らない。
「明治民法」は、
姦淫罪の告発起訴には、
夫の「家」に入って、
ほぽ準禁治産者と地位を同じくし
たこ
とにな
「子ハ其家ニアル父の親権二服ス」と規定されて
また旧来の慣行である「分家制度」
六六
一人の女が
を法的に認
その「家
」
の「戸主」極めて厳重
裏書きする。 以上
、
日本の家族の百年「教育勅語」の発布は
、
る系譜の一貫性に対する信仰も、
「家」中心の
一八九0年、
「明治旧民法」の公布と同年であ
った。
そのままでは、
その発動は至難であった。
による二重の統制に従属する妻の地位を、
端的に物語るものと云わなければなら
ない。
「明治民法」の主要な
関係規定を摘記し
て、
現実の家族関係の在りようを示してみたが、
これによっても、
結局は、
保守派の主張が大
輻に取入れられ、ようなものであった。
「家族主義的イデオロギー」
六七
「民法」に盛りこむことのできない
「家」の
「明治民法」が当初か
また、
庶子の入籍に妻の同意が不要であった瑣実なども「戸主権」と夫権
は、
誰の目にも明らかであろう。
勿論、
明治政府の手による一切の
法制化それ自体、
将来にかけて国家体制
の近代化をはかろう
とする意図の一
環であったわけであるから、
産業社会に適合する側面の実現も、
当然、
強い要望として働いていたわけである。
ずく、
家族関係の諸規定におい
て、
このように伝統的なイデオロギー
を内包する制度を法制化したのは
必ずしも、
旧態星守の保守勢力に
、
心
なら も屈伏したことを意味す
るものではない。
多くの点で、
すこぶる進取開明的
であった明治政府が、
この点に関しては、
特に伝統的イデオ
ロギーを、
ぎりぎりの線まで全面的に採用したのは、
明らかに―つの巧妙な政治的選択であったと見なければならない。
ら内蔵していた法理上の根本的矛盾は、
明治政府が、
もとより熟知していたところであ
り、
することが、
彼らが自ら課した重大な政治的課題であったのである。
観念が伝統に根ざし、
永い慣習に内在していたものだけに、
これを迎念的に統合し、
「明治民法」の制定と期を同じくして、
な制限規定が採られていたため、
事実上、
が
ヽ
にもかかわらず、
民法、
なかん
しかも、
その熟知の上で、
矛盾を矛盾のままに定着
「明治民法」が固定化し、
権威づけたイデオロギーとしての「日本家族制度」は、
天皇制確立のため
の不可欠の母胎であった。
「家」におけ
聖なる「戸主権」11家長櫂への尊崇も、
そのまま天皇のカリスマ性を支える根本的な支柱であ
った。
イデオロギー性を強化することによって、
はじめて、
絶対
的な権威としての天皇制を安定 た土台を築くことが可能とな
る。
支配関係において、
権利と義務のパターンであるよりも、
権威と服従という
家父長制における至上の道徳的パターソを温存し、
それを国家社会全体に浸透させることによって、
工業化を中心とする国家改造のためのエネ
ルギーは高度 結集でぎるであろう。
後進性を短期間に脱却することが、
至上の課題であった明治政府が採った内政上の選択は、
彼らなりの不満を残しながらも、
およそ以上の
「家族主義的イデオロギー」を、
国民教育の全面において強力に浸透させていったのは、
右の事情を
近代法典の体裁を借りて法制化された事実
哲学・思想学系論集
道徳的教条も、
学校教育、
とくに義務教育の課程においては、
存分に投入することが可能である。
穂積八束はじめ、
保守派の活躍がここでも自
覚しい
ものとな
ったのはいうまでもな
い
。こ
うして、
再構成された「日本家族制度」は、
国家権力を背景とする権威と実効とを伴っ
て、
半世紀
の間、
日本の現実の家族の意識と行動を左右することになった。
規模と現実
明治政府によって民法上に規定された「家族制度」
と、
在来の現実の家族制度との間に、
少なからぬずれが存在したことは、
当時からすでに
指摘され、
また後にも明らかにされた事実である。
明治の「家族制度」は、
伝統的とはいえ、
決して、
変の制度ではなく、
儒教の強い影響下にあった江戸時代の武士階級に形成された家族制度にその範をとったものであった。
武士階級は長期にわ
たって支配階級であったため、
その制度とイデオロギーは、
おのずと他の階級にも及んでいったが、
よび商人の範囲を超えることはなかったと見られてい
る。
さらに地方によっては、
農民の間で長子相続の慣行をとらないところもあったり、
ま
た、
誇るべぎ家系もない下層の民衆の間では、
道徳的な規範といった色彩よりは、
むしろ自然の慣行の域を出なかった。
また、
別の観点から云っても、
当時はいうまでもなく封建制度が解体したばかりで、
すべ
て
に様々な社会変化が進展していたのであ
り、
人口
や職業の移動も激しく、
家族関係自体もまた流動化を免れるわけにはいかなかった。
従
って、
他方、
制定された「明治民法」の家族関係上の
規定が、
実際上どこまで確実に適用さ
れていたかについても、
それを十分立証しうる資料は乏しい。
それは、
たという見解も全くないわけで ない。
イデオロギーとしての意味を持ちえただけで、
必ずしも多くの民衆は、
法を尊重してはいなかっ
しかし、
法からの逸脱にも自ら限度がある。
一たび、
拘束力を伴った
法制に裏づけられ、
教育を中心とする強力なイデオロギー的教化に補強されながら
ここに確立された「日本家族制度」が、
層を超えて、
画一的に浸透し、
強い規範力と
なって作用したかは、
誰も疑うことはできな
い
だろう。
「日本家族制度」がその範を仰い
だ武士階級は、
すでに、
明治の開始とと
もに解体し、
部分でずれ 生じることは
当然だったと云えるのである。
三
、
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しばしば喧伝されたような上古以来の不
しかし、
それも主として中層以上の農民お
いかなる制度を採り上げてみても、
必ずどこかの
いろい
ろ議論はあるけれども、
いかに建前とはいえ、
地域を超え、
階
かつての武士やその後継者たちは、
それぞれ官吏
とな
六八
一方で、
義務
とんど封建的な主従関係に近いものと
な
るのであった。
り、
産業人となり、
職業軍人や農民その他に転職していったのは周知のとおりである。
しかし、
明治のはじ
め、
後一貫して人口の変らなかった農民は、
依然
として農民であり続けていた。
明治という新しい時代にはいっても、
人口に対して農地の少ない日本では、
数世紀にわたって、
零細な家族経営という構造的特質は変わらなかった。
に自活の道を開かねばならなかった。
土地と財産との一部を割いて、
六九
たとえば世襲制という伝統的
な慣行をそのまま残していたのは自然である。
相続上に異った恨行のあった地域は別とし
「同族」結合の慣行も強く、
さらに地主11小作の支配関係が、
家族関係
に癒着していた農村にとって、
明治のこの「家族制度」
は、
単
に
適合的であった
ばかりでなく、
逆に、
従来の慣行にイデオロギー的意義づ
けを
一般に貧しいものであったのは当然である。
さらに、
明治のはじめに、
すでに農地の四分
の
一を占めたといわれる小作地は、
その後の半世紀の間に、
四五％を超え、
第二次戦後の農地改革までに、
自作農は、
ほぼ一貫して三分の一の水
準にも届きかねる状態であった。
従って農民は、
家族一体となって、
文字どおり、
朝から晩まで勤勉に働きつづけた。
しかし、
そのように働い
小さいながらも、
この経営体の指導者は伝統的に家長であった。
農家の家長は、
土地を主とする家産の管理権とを二つながらに持っている。
家族全員の労働によ
っ
て得られた所得も、
もとより個人所得という形が成立しない
ため、
集められる―つの財布は家長の手にあ
る。
家長の地位
が、
こうして生産と消費の両面に、
権威あるものとして実現するのは自然である。
家長という名にふさわしいほどの物質的基盤に乏しい小作農
民においても、
貧しさの故に、
より一層、
家族員は一体と
な
って働かねばならず、
家長の意思はそれだけ重要であった点に変りはない。
武士階級と同じく、
農家においても家督相続が行われた結果、
長男と二、
三男の間には、
地位上に大きな懸隔が生じ、
二、
三男は成長ととも
「分家」を成立することは、
事実上、
極めて恵まれた条件にある場合だけ
であり、
法制上も、
それを強く制限する方向にあったので、
ますます、
実現の可能性は少なかった。
しかも、
二、
三男が、
なおも同居して家事
に従事する場合には、
親子、
ないし兄弟の関係にありなが
ら、
古い慣行が生きていて、
親である家長、
ならびに相続人である長兄との間は、
ほ
日本の家族の百年
てもなお、
生活の苦しさは依然として続いたのである。
ール前後という規模であった日本の農家の生活が、付して、
理念的強化の役割を果すこととなったのである。
ても、
家族構成が都市に比べて大家族的であり、
も弱かった農村の中に、
「本家＂分家」による
一戸当りの耕地面積一ヘクク近代化の影響が比較的には最
就業人口の八0％を占め、
その
本の大多数の農民家族は、
こうして家長を中心に、
一方的な離婚通告で、
多くの離婚は成立したのである。
愉を反映している。
たとえ、
夫の意志に反しても、
るであ
ろう。
婚姻が、
本人同志の合意でなく‘
||結婚まで相識のないのが一般である
ー
専ら、
士階級と同様である。
通婚圏
はかなりに
広く、
従って媒介 が通例であった。
武士階級と違うところ
は、
農家の場合、
一層露骨に労働力として期待する面が強いという点で
ある。
ことが最大の任であ
り、
婚姻は夫個人のた
めという
よりは、
まず、
き、
初
めて、
嫁の座は安定す
るのであった
。
夫との愛情関係は第二義的なものであり、
何より優先すべきは、
親子を軸とする「家」の和であっ
た
。
近
代
百年の日本の離婚率
を見 と、
諸外国の例に比較して、
現代を潮るほど高いという点で特異な曲線を示
しているが、
それは、
以上の事
現代日本の若い世代は、
僅か一、
二世代前のこのよ
うな家族生活を聞いても、
なかなか信じられないという惑想を洩らす。
に生じる情緒的な
l
体感の中には、
近代的な自我意識や権利意識が芽ばえる余地がなかったと云える。
明治の「家族制度」を受け入れ、
あるい
は
それによって自ら
の慣行を強化した
のは、
単に過半数を占める農民層だけでなく、
ま経営体である商人層にとっても、
事態は仕ぽ同様であ
ったことも、
ここで強調しておかねばならない。
動向は、
特に為政者がつねに関心を払いつづけてきたものであった。
と行政機関を通じて、
全国隅々にまで行き渡っていた。
奉給生活者に比べては勿論、
低賃金の聞え
の高い日本の工場労働者のそれに比べても、
常にそれより低い所得水準にあった農民にとって、
それに代り得る何ものかがありとするならば、
それは、
自分たちこそ国を支えるという、
ま
さに心情的な衿侍であったというべきであろう。
この衿侍の源泉は、
遠く封建徳川の温情主義に包まれた懐柔策に発しているが、
明治政府の一
貰
し
た配慮が、
これを助長する上で果した役割は過小に評価さるべきでない。
を遅らせるのは、
広く見
られた慣行であり、
まず、
一方、
娘たち
は
、
普
通、
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しかし、
どちらに
しても、
「家」のためであった点に変わりはない。
事実上の結婚が行われても、
入籍
「家風」に合い、
尊族によくつかえるというテストに合格した上
で、
男の子どもを生んだと
「家風」に合わないとか、
子供ができな
いという理由に
よる、
夫の「家」の意志から生
ずる
しかし、
当時の日
「家」に従い
それぞれの役割に応じて「家」の和を守ろうと努力して疑わなかった。
そこ
しかし、
国民の大多数を占める農民の
「農
は国の大本なり」という公認のスローガン
は、
末端に拡がる義務教育
「家」がそのま
「家」の存続のために子ども、
なかんずく、
男児を生む
「家」に入る新しい嫁を
「家」同志の意向で成立した点は、
これも武
七〇
を日本の近代化計画の作成者たちは持っていた。
た。
明治に再構成された近代天皇制の宮廷儀式も、
すべて農耕袋礼に基づいており、
ことも、
日本のいわゆる「農本主義」の強力な精神的支柱と
なってい
た。
天皇制は、
こうした千年の余にわたる伝統的な文化体系の媒介によっ
て、
農民に極めて親近なものとなったのである。
すなわち、
武士の統領である「将軍」あるいは「大名」の権威より、
農民にとっては遥かに理解しやす
く、
共感しやす
いと
いう事情の上
で、
天皇中
心の「家族国家」観は、
むしろ、
こうした農民たちによっ
て担
わ
その他、
ここ
でいわゆる「家族制度」が家族の内部にも働いた影響以外に、
家族を包む外剖社会に及ぽした効果を、
くである。
第一に、
家族を超えた人間関係、
あるいは社会的な組織に及ぽした影聾がある。
の原理を貫徹させた結果として生じたものは
政治的な支配関係においても、
また、
特に近代的であるべき産業内の雇傭閃係においても、
子」関係の類比はそのまま複写的に転化され
て、
著しい定着を見せたことである。
明治以前の永い伝統の中に、
血縁によらぬ庇護と被庇護の人間関係に、
擬制的な親子関係を当てはめる民俗的な慣行が存在していたことも、
今は明らかにされている。
は西欧と共に、
典型的な封建制度の社会を持ったが、
ただ、
その支配関係において、
家父長制的主従意識を混存させた点では、
やや特殊であっ
た点が指摘されている。
権利11義務という契約関係の意識よりも、
始し 社会の中で、
湿存されたばかりか、
なお一層強化され、
そのことが逆に、
また急速な工業化を一面で
支えたという
逆説的な論埋がそこに
働いたわけである。
家族道徳の中心であった「孝」の理念を
、す
べての家系は遡れば天皇家に集約されるという系譜の神話を利用し
ながら、
天
皇へ 「忠」と結びつけ 、いたからと云える。
バートラソド
・ラッセルが、
信じら
れないほどだと述べたが、
その奇想天外が現実に実現しうる条件を日本の歴史は内在させていたのであり、
またそ
の条件を活用する知恵
れること な いった。
とくに、
日本の家族の百年
帝国日本の主権者であった天皇の権威は、
元
来
、
七
「親方11小方」慣行と称され、
「親
遠く古代農耕社会の殻霊ないし司祭としての神聖性を根拠に成立したも
のであっ
し
かも、
それが同時に国家的行事として増幅されるという
二、
三指摘すれば次の如
工業化に踏み出した日本の近代社会にあえて伝統的な「家」
日本
「恩」を媒介にする権威服従ないし湿情奉仕の
意識が、
近代化への離陸を開
「家族国家」観を完結させることがでぎたのは、
親子関係のアナロジカルな投映が、
日本人の心性に深く根差して
かって日本に言及して、
政治権力を親の権威になぞらえるよ
う
なことは、
あまりに奇想天外で
「天皇」の権威の方が、
上、 下においては安い労働力を補給し、
すべての人間がそこで社
会化する家族の中で、
獲得した人間関係の基礎的な行動型が、
外部社会における人間関係に持込
まれて
いくのは自然
であり、
しかも、
その外部にまたそれを助長する条件が具わっているとき、
その相互強化が極めて強い慣性
を生ずるものも不可避である。
族制度」が消滅した現代日本の社会ないしは組織構造の中に、
なお依然として、
日本の農村は、
工業に多くの労働力を不断に供給したあとでも
、依
然として、
低賃金労働力の補給源としての性格を変えなかっ
た。
家督相続も
できず、
また同居を続けることもできない農家の二、
三男は
、
ぎに出、
消極的には「口減らし」、
積極的には「仕送り」という形で、
さらに、
国勢調査が「世瞥」の名で称んだ、
不況下にはそれを吸収する、
哲学・思想学系論集
「家族制度」が工業化の推進に与えた貢献である。
明治維新以来、
いわば自動的に都市の工
業化労働力として吸収され、
また娘たちも、
都市に出稼
工業労働者として都市に出ていた二、
三男や娘たちは、
「擬制家族主義」的行動様式が、
根強く残存している点につい
四分の三世紀間、
ほとんど戸籍上は故郷の「家」に所属していたため、
彼らが個人的な病気や
事故、
さらには経済不
況によ
っ
て余儀なく失業状態にさ
らされたとき、
伝統的規範は「戸主」に彼らを「家」に迎える責任を感じさせた。
好況
「家族制度」こそ、
労働運動の進展に構造的な制動作用を及ぽす一方、
日本製晶の価格を押さえて高い輸出成長率を支えると同時に、
高い資本
蓄積率を可能にし、
比類のない急速な工業化を成就した根源であった。
ところで、
一九三0年までに、
制度論以外の日本の家族研究で、
今日批判に堪えう
る実証的な研究は、
残念ながら極めて乏
し
い。
戦前におけ
る日本の家族に対し、
初めて本格的な科学的接近を試みたの
は、
社会学者の戸田貞三であった。
欧米遊学中、
当地で見聞した夫婦中心の近代家
族と、
日本の親子中心の直系家族との異同に関心した彼は、
両者を通
じて、
そこに貰く集団としての家族結合の内的性質を究明しようという、
小集団理論としての家族研究を着想するに至っ
た。
法律上の家族と、
第二の点は、
ての指摘は、
今日なお繰返されて止むことがない。
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し
かし、
事実上、
彼の名高い業紹は、
事実上の家族との相違を指摘し、
安い賃金と苛酷な労働条件への耐性を生みだした
と云える。
日常生活において寝食を共にする人々の集団のう
た、
日本の家族構成に関する先駈的な研究を待たなければならない。
戸田はこの研究の出発に当って、
当時、
一般に家族と見なされていた戸籍
一九二0年に日本で初めて行なわれた国勢調杏に
基い
いわば自動ボン。フとしての機能を果した農家の構造、
ないしはそれを支
えた
しばしば困窮している「家」の家計 助けた。
農村の低い生活水準が、
一三七0万前後の就業人口を維持してきた
七
「家
戸田が主として拠った資料は、
（三） （二）
と。
四
、
のである。
一方で、
七
「家族制度」の根本的変革が日程に上ってきたのも当然
日本の産業化に新しい
展開が
始まった時期のものである。
それはま
ち、
近親関係にあるものを現実の「家族」と見なすべきだと主張し
た。
この限定は、
後にその細部に関する批判を免
れるわけにはいかなかった
が、
しかし、
その判断を前提として展開した統計的研究が、
後の実証的な家族研究へ
の要石となった点 ついては、
誰も否定するものはい
ない
世閤主とその龍系親で構成されるものが九0％強であるこ
しかし、
婚姻年令の高低による人口学的理由によ
って、
三世代以上の家族は―
―10
％に留まること。
構成人員
は、
従来想像されているよりか
なり少
なく、
国勢調査によ
る一世帯平均は四・九人、戸田の定義に
なる家族
では平均四・五人
に
過ぎない。
大家族的な構成は特別な条件下にある場合に限られる。
な
どであった。
周知のように、
であった。
「家族制度
」
日本の家族の百年
一九二0年、
た、
明治維新当初の近代化政策がその有効な射程を離れ
、伝
統的な「家族制度」と進
展する産業社会との間の矛盾が
、あ
たかも鋭
く露呈
しは
じ
めた時期でもあった。
産業社会としての近代化が進めば進むほど、
の崩壊過程
一九四五年の敗戦の結果、
すなわち第一次大戦圃後、
「家族国家」イデオロギーがグロテスクな形で補強されるという、
悪循環が進行するなか
で、
やがて、不幸な戦争は開始された。
日本の家族はこの谷間にはさまって、
秘かな動揺を続けざるをえなかっ
た。
日本は「民主主義国家」として再建された。
連合軍の占領下に、
天皇は自らその「神性」を否定し
憲法は全面的に改正されて、
主権在民が明記された。
この一連の民主的改革にあって、
「家族制度」の廃止に当って、
占領軍当局の圧力を強調する見解も全く
ないわけではない。
日
本の家族は確かに家長的家族の傾向を持つが、
戸田が堪大な資料を駆使して明らかにしたところは、
傍系親を含むものは少く、
しかし事実の上で、
改正の提案と審議権は、
すべ
中にも拡がってい
たことは事実で
ある
。
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親
族、
て日本の
新
しい政府および
政府委員の手にあったのであり、
確かに、
連合国側が一切の制度的民主化を監視して
いた状況下であったに
違
いな
い
が、
この改正に当って特に
直接の介入はなかったと見られる。
「家」制度廃止についての反応を求めたところ、
一方ではまた、
現実に働いて
勿
論、
日本の
内部に「天皇制」と同様、
むしろそれ以上に
この「家族制度」を存
続させる
よ
うとする勢力とその執拗
な努力が存在した
のは
事
「家」制度の全面的撤廃に踏みきらせたものは、
それまでの矛盾に満ちた長い歴史と、
戦後
解放感に支えられた関係者の判断であった。
そ
して、
また、
当時の審議委員の一人であった我妻栄のいうように、
それは「決
して
唐突な変革
で
はな
く
、民
法
典論争以上の宿命的論争の、
し
かも の変遷に沿った変革」でもあった。
明治
の
民法典論以来、
梅謙次郎に代表されるような近代派の伝統が日本の法学関係者に流れてい
たし、
また関係者に限らず、
広く知識階級
の
一例を挙げるなら、
要
領如何」という極めて逆行的な諮問を受け
て、
臨時法制審議会が設けられ
たが、
長年にわたる激論を含む審議の末に、
近代派委員の活躍
目覚
し
く、
結果としてまとめられた改正
要
網の方針は、
その実効が保留されたまま戦時に突入したとは云え、
当初の意図に反して、
実質的に
は、
む
し
ろより近代的なものとなってい
たという一幕が、
この間 消息を如実に物語っている。
終戦翌年の一九四六年、
基本的人権の尊重を明記した新しい憲法草案の刑念を受けて、
改正民法案も男女平等の理念を貫き、
先ず、
総則
にお
ける妻の無能力に関する規定を除くことを手始めに、「家」の観念を前提としたほぼ一切の法的規定を除いたのである。しかしながら、
改正民法によって否定された「家族制度」は、
い
る行動的規範でもあった。
それは一片の法文の改正
に
終るものでなく、
実に
、
云うまでもない。
勿論、
現実の家族の生活が即座に右か
ら左へ簡単に変わりうるはずはなく、
地城や職業、
あるいは描成員の思想や感情を
含む
家族内外の諸事梢が、
それへの対応に様々な難易度を与えることは当然である。
この改正の審議中、
公表された草案に基いて「毎日新聞」が行なった世論調壺は、
今日の目で見れば調査技術上にやや問題はあるけれども、
当時の一般的動向を知る上で、
貴重な参考資料となっている。
全国五000の標本によって
、
実である。
しかし、
最終的にその抵抗を退けて、
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改正ノ
相続の両編を全面的に改めた。
「戸主制度」
、
家督相続および隠居の制度を廃し、
イデオロギー的規範という側面を持つと同時に、
日本のすべての家族の生活を根本的に動かすものであったのは
七四
し
、
明
治のそれとの
大ぎな相違点は、
規範と現実と
の
懸隔が、
旧制疫時代とまさに逆の方向で浮かび上ってき
たとい
う
点
であ
ろ
う。
戦後
一
0
年
の時点にお
ける日本の家族の実態を追
った
も
のに、
小山隆
を
中心とする
「家族問題研究
会
」の調査がある。
こ
れ
は、
戦後
の
日
本
家
族
社
会
学
の
代表
的な業
績の一っに数え
られる。
全国
的規模において行
われた調
杏で
はな
かったが
、
調査計画にそれなり
の
配慮
が
行
なわれてお
り、
過渡期
にある日
本の家族の動向を比較的正確
に
捉えて
い
ると見て大過ない。
以下、
そ
の調査結果の若千を図表のまま
で示してお
く
。
読
者は
ここから、
この時点における家族の構
成
や意識が地域差
と職業差に
よ
っ
て、
旧両
制
度の
引力圏内 ことを、
見
出すに違いない。
なお
ここ
には示し
得なかったが、
婚
姻形式
に
ついて、
個人的接触ー恋愛ー
結婚
という
近
代的な形態が
、
い
ず
れの地
域
でも明確に現わ
れていなかったことを付
け
加えたい。
この調査の担当者は、
結論的に、
日本の家
族が
巨視
的に見れ
日本の家族の百年
一にする
ものであった
こと
は否定できない。
賛
成五
八％、
反対三七％というのがその結果で
あった。
その門訳
は
、男
女別で、
男の
賛成五六％、
反対四二％、
女の
賛
成六0%、
反対三三％
。
さ
らに既婚と
未婚の別では、
既婚者の賛成五二％、
反対四一―-%、
未婚者の成然成六九％、
反対二八％であった。
占領軍当局の強
い
影響
もあって、
まさ
に一切の報道と言論檄関が民主主義のキャソペーソにあふれ、
また、
全教育機関も同様民主主義教育に情熱的であったこの時期に、
なおこ
れ
だ
けの反対
表示のあった事実は、
留
意に値いするといわなければならない。
廃止反対の理由として、
多
いもの順に列記
すれば、
先祖の祭祀を誰がやるのか判らなくなる。
等
であった
。な
お、
同じ調
査で、
男女
平等
に
つい
ての賛否
も問うて
いるが、
賛成
六五％、
反対三二％。
男女別では、
男の賛成五五％、
反対四二％。
女の賛成七
四％
、反
対
ニニ
％であ
っ
た。
未婚
男女
の賛成が
六0%、
未婚
女子の賛成八0％とい
う
数字は、
その後の四半世紀の歴史に微して示唆的である。
ま
た、
男女
とも、
平等
賛
成
理由
の
第三位に、
夫にも貞操の義務が負わされることに
なるからという論点が挙げられてい
たのは、
妾の慣行に対する反発が深く潜在していた事実を示唆して興味深
い。
一
九四八
年
、改
正民法は施行さ
れ、
ここ
に明
治の
「家族制疫」は消滅
した。
七五
し
ヵら
しか
し、
そのことは、
決し
て家族制度一般から仝く自由に
な
った
ことを
意
味
するもの
ではなく、
新
し
い近代的家族制
度の
受入れを意味したものにほ
かならない
。
日本の家族が再び遭遇した大ぎな変化は、
社会
的
経済
的
諸条件
の
進
展に伴って自然
に生じた展
開
でなく、
埋念と政
治
が先導的な役割を果す形
での
変化であったと
いう点
で、
明
治
のそれ
と軌
を
風 すたれる。
従ってこ
こでも、
口尊属を扶養する責任者がいなくなる。
に）
個々の家族が様々な面で制度と
の
不整合に直面するのは不可避
であっ
た
。
かなり顕著な相違
を見せ、
また、
全体として日本の家族
が、
まだ新
「家族制度」が暗黙裡に認めていた菩
曰伝統の美
A. 基本形態別批帯率 ％
’ 
大丹波
核家族
拡大家族
28．． 8154
狛江農
37 ． 36 36 
I
狛江非農
I
79.5 
20.5 
戸
山
37•• 90 72 筑波大学
B. 基本形態別平均世帯人員
大丹波
核家族
拡大家族
総 数
4.7 
6.7 
5.6 
狙江農
6.0 
7.1 
6.7 
I 狛江非農 I
3.5 
4.9 
3.9 
戸
山
768．．． 343 
ていると述べてい
る。
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C. 新旧両制度に対する態度
I 大丹波 1 狛江農 l 狛江非農 1 戸 山
新制度がよい 26.5 26.5 49.2 51. 3
旧制度がよい 43.5 40.1 22.5 16.0 
ー長一 短 6.7 20.5 20.8 24.5 
無 答 23.3 12.9 7.5 8.2 
％ 
D. 伝統的家族意識の支持率
I 大丹波 I 狛江農 1 狛江非農 1 戸 山
結婚後同居を可とする 72 71 28 19 もの
親の扶養を専ら長男の 82 74 37 20 
責任とするもの
長男遺産相続を主とす 74 84 49 40 るもの
子のない場合義子を必 93 89 53 36 
要とするもの
郷里の家屋敷の存続を 70 37 21 18 
主張するもの
％ 
E. 老後の生活費についての希望
I 大丹波 I 狛江農 1 狛江非農 1 戸 山
出してほしい 71. 8 55.3 20.8 14.6 
事情による 12.1 15.9 25.0 21.1 
出してもらわぬ 12.1 24.2 4.5.0 56.5 
どちらでもよい 3.1 3.8 6.7 5.4 
無 答 0.9 0.8 2.5 2.4 
％ 
ば近代化への流れに沿って流れつつあることを認めながら、
しかし
、様
々な細部を見れば、
まだ単純にそうは云い切れない多くの部分
が残され
一九五六ー五七年の当時、
この観察からなされる判断として、
恐らく客観的で妥当なもの
であったろう
。な
お
、
調査地城の大丹波は山村、戸山は東京のアパート団地、
狛 江 は 農 村
と郊外住宅地との両者の性格を含む都市近郊の地域
である。
大 丹 波
は旧制度
下の伝統的家族意識の濃厚な残存が予想される地域、戸山は新制度の理念に即した近代的家族意識が最もよく形成
され
つつあ
ると
思わ
れる地
域、
狛江は両者の中間を代表する地域と
して、
それぞれ意識的に選択された。
七 六
家族（普通世帯）数と人員
現代の家族
一九六
0
年代の日本は、
静かなる激動の時代であ
った。
危 速 な 経 済 成 長 に 伴 う 、
社 会 的 、
経済的構
造の変化を、
さまざまな指標によって見る
とき、
限られた期間内における変化という意味で、
そ の そ れ ぞ れ が ま さ し く 世 界 に 類 例 の な い も の で あ
ることに気づくのである。
率をはじめ、
経済・産業面における「燈くべき日本」については、
すでに国外からの盛んな注目が行なわれている。
後に進行する、
当然これらの発展と相互に複雑な因果関係を持つ、
目立たない構造変化については、
それほど留應されてはいない。
そしてその
すでに
述 べ て き た よ う に 、
近代になっ
て も 直 系 家 族 と し て 続 い て き た 日 本 の 家 族 は 、
欧米の近代家族に比して、
やや多数の成員によっ
て 構 成
されてきた。
別表に見られるように、
戦 前 ば か り で な く 、
戦後の一九五五年まで、
日本
の
家族
の百年
年 度 I 世 帯 数 I 世帯人員 I 平均人員
1920 11,002,901 53,772,854 4.89 
1925 11, 782, 591 57,463,039 4.88 
1930 12,477,563 62,188,013 4.98 
1935 13,257,567 66,662,528 5.03 
1940 14,091,157 70,393,324 5.00 
1947 15,785,219 76,509,250 4.85 
1950 16,425,390 81,629,177 4.97 
1955 17,383,321 86,390,720 4.97 
1960 19,678,263 89,422, 911 4.54 
1965 23,085,393 93,482,543 4.05 
1970 26,746,900 98,689,100 3.69 
（国勢調査資料による， 但， 1970はI o/o抽出）
目立たない変化の―つに、
家族構造のそれがある。
五
、
向がある点は疑いえない。
一九五五年の六
·O
人から、
六
0
年の五・七人
は僅か一
0
年 の 間 で 遂 げ て し ま っ た の で あ る 。
すでに欧米なみの三・七人に達してしまった。
七七
GNPの伸び
しかし、
その反面、
その背
アメリカにおいても半世紀をへて、
瀬く五人から四人にな
っ た そ の 変 化 を 、
日 本
この急激な変化の要因を、
くとも、
見落すことのできない重要な要因の―つに、
す で に こ れ ま で 読 者 が 見 て
きた、
日本における伝統的構造の主要な維持者としての農村ないし農家人口の動
農家における平均世帯人員も、
六 五 年 の 五 ・ 三 人 を 経 て 、
七
0
年にはついに五人台を切り、
四・九人という数字
が出ている。 ある
。
不用意に単純化することは危険である。
し か し な が ら 、
全 国 の 平 均 家 族 人 口 を 四 人 台 以 下 に 引 き 下 げ た も の
しかし
、
ヨーロ
ッパ諸国ではほぽ一世紀、
五
0
年 代 の 終 り か ら 、
突 如 と し て 下 降 を 開 始
し
、
一家族当りの平均人員は、
しかし、
少
一九七
0
年には
ほ ぽ 五 人 の 線 を 上 下 し て き た の で
おけるそれとは違って、い
る。
推計によ
れば
、
以上に加えて、
高等教育への進学率の急増と、
ればなら
な
い。
え、
農家は
全世帯の三八％、
農業人口は就業人口の四五％を占めて
いた。
ところが、
総人口の三七％、
農家は全世帯の三0%、
農業人口は就業人口の二九％となり、
さらに
一九七0年に至る
と、
農家人口二六二八万で総人
口の二
六％、
農家は全世帯の一九％、
農業人口は就業人口の一六％と激減して
いる。
僅か二0年
間におけるこの急変も、
また驚くべ
きも
のと云わなけ
指摘するまでもなく、丁度この裏側に、
同じ期間
における日本の第二次および第三次産業を基盤とした急激な経済成長が進行していたわけで
ある。
それに伴って行なわれた大都市圏への幣しい人口流入
も、
当然特記されなければならない。
単に大都市の膨張だけでなく、
交通の多少の改善で、
地方
小都市は直ちに農村からの通勤圏になり易いという事情もある。
同じくこの期間にお
ける、
農家の兼業化の顕著な趨勢に 、
こう
した事情との関連も無視できない。
村の家族を例外とするはずは
なかった。
都市化現象は急速に進み、
都市的な生活様式や生活意識の流入
は、
農家の生活を大きく変えた。
若い世
代に脱農業の傾向を生み出し、急速な老齢化現象とは、
この場合、
危機の重要な指標となっている。
以上の一連の事態を反映し
て、
農村家族内に生じた意識上の変化を、
農村社会学者の福武直が検証した資料によ
って示し
て置く。
を距てて行なった同一地区にお る同一質問へ 反応から、の
秋田は、
東北地方の米作地帯、
岡山は西南地方の果実栽培地帯である。
家族平均人員の減少とと
もに、
着々と進行しているのは
、核
家族形態の漸増である。
家族世帯が全普通世帯に占めていた百分率は、
六O·0であ
った
が
、そ
の後、
は、
単
に、
マス
・
コミュニケーション
・
システムの進展による巨大な量にのぽる各種の情報の浸透は、
農
日本の農業と農村には、
深刻な危機の到来が警告されている。
とくに、
農業自体の近代化の未熟と、
農業人口の
日本の農村家族の変貌の激しさは歴然と窺うことができるだろう。
なお、
調査地域
一九八五年には、
約七0％に上
ることが予想されている。
数字の上では小さな増加率であっ
ても、
その核家族は、
戦前に
「家」の拘束ないしは「家」の記憶から年々自由になっていく核家族であ
って、
今や日本の家族は、
農家そのものにおける構成人員の低下だけではない。筑波大学
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一九六五年には、
六ニ
・六、
一九五0年の時点で、
一九七0年では、
六三
•四となって
一九五五年におい
ても、
一九六0年においても共
に、
核
ただし、
日本の場合、
地理的条件によって、
一九六0年で同じ数字を挙げれば、
農家人口三四四一万で
日本の農家人口は約一＿一
七六七万、
七八
総人口の四五％を超
ほぽ一0年
いわゆる夫婦家族
化 を 、
僅か一0年ないし二0年の間に、
少くとも形 態 的 に は 一 挙 に 遂 行してしまったその事 自 体 が、
家族の内外に不自然な歪みを齋らしたので
あって、
そこから生じる新しい問題、
すなわち、
それは欧米の家族が経験しなかった別
の
異質な問題も、
同時に日本の家族
の 前 に 立 ち ふ さ が っ
たということである。
若い世代は「家」の意識から遥かに遠ざかっているけれども、
農家の長男相続についての考え方
（％） 
日本の家族の百年
秋 田 岡 山
1953 1968 1953 1968 
長男単独相続が当然 61. 6 27.6 33.0 11. 5
昔からの習慣だから 9.5 13.6 17.2 8.7
結局長男相続になるのはしかたなし 9.8 6.9 8.4 6.6
長男でなくてもだれか一人つげばよい 4.4 31 3 13.2 36.5
子どもの事情を考えてわける 5.4 12.2 10.7 24. 7
均等にわけるのがよい 4.4 4.3 15.0 8.3
わからない， その他 4.9 4.1 2.5 3.7
後継者の婚姻
（％） 
七九
おけるのと同質の問題に直面することになった
しかし
、
現
存
す
る
あ
る
世代
以
上
は
、
秋 田 岡 山
1953 1968 1953 1968 
親子同居だから親の意見が大切 I 37. s 4 3 II
I 
24.1 2.8 
昔からそうだから親の意見尊重 11 4 1 2 15. 8 2.1 
子どもにまかすと心配だから親が考える 15.9 2.9 18.0 2.1 
子どもの意見を尊重しながら親がきめる 19.9 31. 7 27.8 33.0 
親の意見を尊重しながら本人がきめる
13. I
28.2 38.9 
本人の自由にまかせる 29.6 9.8 18.7 
わからない， その他 2.2 2. 1 4.5 2AI
という事であり、
かつてその「家」で成
長
し、
それを維持してきた人々である。
近代家族としての経験は、
社会的水準
において、
極めて短かく、
かつ少ない。
その意味でも
、現
代
の
日
諸 国 が 数 世 代 に わ た っ て 、
徐々に遂げてきた変
しかも、
日本の場合は、
欧米
が、
明治一00年にして、
漸く 、
欧 米 先 進 国 に
ではな
い
。む
しろ、
正確な事態は、
日本の家族
とは云え、
勿論、
問題がこれで終わったわけ
味するものでもあった。 たと云えないがー—し急速に歩みよったことを意 件 が 、
——この場合とくに意図的な配慮が働い
れた狸念的制度に、
現実の社会的・経済的諸条
う。
他 方 、
それはまた、
戦後 に お い て 、
先行さ
いた「夢」が実現されたとも云うべきで
あろ
「日本家族制度」の下
で、
永い間憧れつづけて
近代的自由を應識しだした無数の人々が、
1「l
し、
っ た の で あ る 。
まさに、
明 治 の 知 識 人 をはじめ
としての核家族が、
その典型的な家族形態とな
第二の局面としては、
が必要なのであろう。
今
日、
老人問題という形で鋭く提起されている、
て
い
る理由があるのであろう。
旧「家族制度」の下にあって、
哲学·思想学系論集
老人をめ
ぐっての諸側面である。
第一に、
形態上の夫婦家族が確かに今日の日本で優勢になったこと
は、
すでに見てきたとおりであるが、
中に、
安定した。ハターンが定着したとは認めにくい。
例えば、
周知の
よ
うに、
たが、
う。
一九五五
調査およびそれに基く推計によれ
むし
本の家族が過渡期にあることは、
疑いようのない事実である。
このような過渡期にある家族の特殊日本的な局面
を、
二、
三の観点で触れて置こ
しかし、
この形態による家族生活の
アメリカの社会学者D.M・ウォルフは家族内の権威構造を解明
する道具として、「夫優位型」「妻優位型」および
夫
婦が権威を共有する度合において「一致型」と「自律型」とい
う四つのタイプを採り上げ
日本の社会学者増田光吉は、
若干の適用上の工夫を加えて日本の家族に試みたところ、
比較して日本の場合に顕著な傾向として出てきた
のは、
予想外に夫婦の「自律型」が多いという事実であった。
して明らかである
。
アメリカと違っ
て、
伝統的な性
別による分業が強く残っている日
本において、
夫
婦の明確な役割分担と権威分担がこの
ような傾向を持つことは、
首肯できる面もある。
それは、
恐らく夫婦間の緊張を防ぐための自然な叡知の
結果でもあろ
う。
しかし同時に、
このことは、
夫婦間の結合度の緊密さに対する期待が、
必ずしも高くないと
いう事実を示唆するものがある。
しばしば指摘さ
れる夫婦ぐるみの交友や、
社友上の同伴慣習の欠除など
も、
この一端である
けれども、
このような
頑向に関連したところに、
夫
婦家族とは云いなが
ら、
夫婦中心の行動。ハターンが成
立せず、むしろ、
親子中心の軸が優位を占める傾向が、
依然として潜在的な強固さを見せ
日本の母がひたむきな愛情を献げることができたのは、
ろ
、子どもに対してであった。
現代
の夫婦家族に
おいても、
なお母子間の結合閃係に強い磁力が働い
て
いることは、
日本の子どもの高い進学率の担い手は、
彼らに期待する夫婦家族の親たち
、と
くに教育熱心な母親たちであり、
また、
成長
過程の
子どもたちへのし
つけについて、
確信のなさを告白するのは、
むしろ父親なのである。
新しい夫婦家族の成員たちにと
って、
彼らが準拠
すべき適当なモデルを、
前の世代の経験に求めることはできな
い。
恐らく、
の
関係にまつわる矛盾を克服して、
それぞれの役割を適確に見出し、
安定
した牛活。ハクーソを手に入れるまでには、
ば、
平均寿命の延長および出生率の横ばいという要因も加わって、
筑波大学
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夫であるよりも、
しばしばなされる指摘に徴
日本の夫婦家族の成員たちが、
その
小さな集団内における縦と横と
いま暫くの時間と試行錯誤
日本の人口に占める老人
の率は、
これまた急激に高まりつつある。
八〇
とは云え、
年には八•一OfIOに過ぎなかった六0オ以上の老齢人口は、
一九六五年に九・七％となり、
の約四0万人から、
その
三倍に近い―10万に達することが予測されて
い
る。
やがて一九八五年には一三・九％に上ると見られて
い
る。
また、
この一九八五年という時点には、
そのう
ちの二0％が老齢者だけの家族を構成し、
さらにに、
老齢者だけ
の単身世伯も、
「家」制度を離れて忍激に拡散した日本の家族は、
充分対処できる用應を持っていな
い。
高度な経済成長下に老後の生活
の経済的保証を確保することは俯人的にも、
社会的にも困難であることは自明である。
さら
に日本で特異に
発達した六0オ以前における定年制の広汎な普及が、
老後の経済生活を一謄困難なものとしており、
また、
いる日本の住宅事情も、
こ
の問題の困難さを増幅している。
こ
れまでの経済成長に重点を置いた国家政策が、
無関心とは云わないまでも、
福祉
閲題に積極的でなかったことは否定
でき
な
い
。今
後、
この面へ
の努力
が
傾注されたとしても、
短期間であげられる効果について、
楽観は許され
ぬ状態である。
もちろん、
それは経済的な対策だけで済むも
のでない とは当然であって、
八
でも残る年老いた両親を扶養す
る任をどのような形で果していくか、
それ
はまさしく今日これ
からの課題なの
である。
まして、
当分の間、
古い
世代は旧「家族制度」の記憶 保持者であり、
若い世代は、
そうでない。
この経験の落差が、
日本の家族の中に多くの波紋を投ぜずにはいない
最後に、
日本の家族の現在と未来を考える上で、
見落すことの
で
きな
い点は、
その家族を包む外部社会の構造との関係であ
る。
確かに核家族化した。
しかし、
日本ばかりでなく、
すべての社会、
すべての国の家族にとって、
自由な核家族は、
遠い昔からの夢であり、
その
意味で、
核家族は、
あらゆる家族形態の最後の到達点で
あるかとも思われる。
「核家族」はそれ自体として美しいかも知れないが、
同時に極めて小さ
な弱い集団
である
。何
らかの形で支えがなければ、
玉のようにこわれ易いものである。れて自由になった。 いであろう。
日本の家族の百年
日本に初めて訪れたこうした人口老齢化現象に対して、
日本の家族も
ガラス
日本の家族は、
かつての直系家族から、
あるいはその連合体でもあった「家」という縦の連鎮から一挙に離
しかし、
多くの不合理と不幸とを内在させながらも、
縦の連鎖であった「家」は、
そのこわれやすいガラス玉をその骨組み
の中で保護してきたという面を見落すわけに いかない。
永い伝統の中で、
縦の連鎖に自らをつなぐことによ
って安定してきた日本の家族は、
横の連鎖 安定させるこ に慣れていな 。
形態において近代化し
た日本の家族は、
過渡期に特有な不安定さから脱け出してはいない。
あるい
「家」を離れた日本の近代家族が、
現実にはいつま
一般的な生活水準の中で最も遅れて
一九六五年
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